





Regeln   ihrer   Bedeutung   konstruierbare   Inhalt   behauptet   werden   kann.   Angenommen   z.   B.   die
Bedeutung von Sätzen liege in der Abbildung der Welt, dann werden sie durch den Nachweis des
Bestehens   der   abgebildeten   Sachverhalte   verifiziert.   Die   philosophische   Semantik   nimmt   das




führt   allerdings   noch   nicht   sehr   weit.   J.   Austin   spricht   von   der   "ziemlich   langweiligen,   aber
zufriedenstellenden Beziehung zwischen den Wörtern und der Welt"1 und S. Soames empfiehlt, von
Wahrheitstheorien   besser   nicht  mehr   zu   verlangen,   als   eine   widerspruchsfreie   Behandlung   des
allgemein   Bekannten.   Vor   allem   sei   Wahrheit   weder   der   Schlüssel   zur   Ontologie,   noch   zur
Repräsentation   der  Welt   durch   die   Sprache2.   In   dieser   Sicht   folgt   die   Semantik   einem   in   der
Alltagssprache angelegten Muster, dessen Bedeutsamkeit nicht aus renommierten Theorien abgeleitet
werden kann. Sie muß sich in der Anwendung des Musters erst erweisen.
Für   die  Behandlung  der  Wahrheitsfrage   in  der   analytischen  Philosophie   sind  drei  Anwendungs­




des   Wahrheitsbegriffes   schließlich   ist   die   jüngste   Konkretisierung   des   Schemas   in   einem
vorgegebenen   Problemfeld.  Analytische  Wahrheitstheorien   enthalten   keine  Reflexionen  über   das
Wesen der Wahrheit, sondern Versuche, mit Hilfe eines abstrakten begrifflichen Musters Ordnung in
undurchsichtige Problemzusammenhänge zu bringen. Ich werde zeigen, wie sich das Schema dabei






Die  Kehrseite   des  Fortschritts   ist   allerdings   ihr  Rückfall   auf   einen  Status,   den   die   traditionelle













unsere   Formulierung   dem   intuitiven   Gehalt   der   Formulierung   des   Aristoteles   entspricht.“4  Die
vorgeschlagene  Korrespondenztheorie   impliziert   jedoch,   daß   es   Sachverhalte   auch  wirklich  gibt,
anders   könnten   Sätze   nicht   mit   ihnen   übereinstimmen.   Also   müßte   Tarski   Realist   sein.
Erstaunlicherweise will er davon aber nichts wissen. Er gibt eine Lesart seines Ansatzes, nach der wir
„naive Realisten bleiben (können),  kritische Realisten,  Idealisten, Empiristen oder Metaphysiker  ­
was immer wir vorher gewesen sein mögen. Die semantische Konzeption ist hinsichtlich all dieser
Standpunkte völlig neutral.5  Die Zitate machen deutlich, daß Tarski zwischen der Anknüpfung an











Prädikat  definiert  werden  kann.  Die beiden Stränge  fügen  sich  ineinander,  denn diese Definition
gestattet es, für die jeweils untersuchte Sprache genau jene Sätze abzuleiten, die das Adäquatheits­
















6  Für   eine  vollständige  Darstellung  des  Folgenden  vergleiche   etwa  C.  C.  Chang,  H.   J.  Keisler,  Model  Theory,
Amsterdam ­ London 1973, S. 18ff.
wird jedem Term ein Gegenstand eines zugrundeliegenden Objektbereiches zugeordnet und davon
ausgehend   definiert,   wann   atomare   Pradikatsausdrücke   erfüllt   sind:   wenn   es   (ihrer   Stelligkeit
entsprechende) Folgen von solchen Gegenständen aus der Extension des betreffenden Prädikates gibt.
An diese Festsetzung der Denotation für Namen und Begriffsausdrücke schließt sich eine rekursive
Definition  des  Erfüllungsbegriffes   für  alle  komplexeren  Sprachausdrücke  an.  Uns   interessiert   für
unsere Zwecke nur der Fall des atomaren Satzes. Er kann als Aussagefunktion (Prädikatsausdruck)
ohne  freier  Variable  angesehen  werden.  Die  Erfüllung  dieses  Ausdrucks  hängt   in  einem solchen
Grenzfall nicht mehr von bestimmten Gegenstandsfolgen ab, weil gar keine noch interpretierbaren
Terme zur Verfügung stehen. Man kann festlegen, daß alle Folgen sie erfüllen, wenn eine einzige sie









Wahrheitsdefinition  der  Bedingung  der  Konvention  Tarskis   adäquat   ist.  Die  Sätze   einer  Objekt­




Tarskis  Wahrheitsdefinition   ist  weder   ein  Versuch,  die  Bedeutung  der  Wahrheitsprädikate  natürlicher




der   gesamten   zeitgenössischen   formalen   Semantik),   sondern   auch   zu   einem   entscheidenden
Orientierungspunkt in der innerphilosophischen Debatte über Wahrheit. Durch sie ist die Konvention
(W) in das Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt. Was ist ihr philosophischer Gehalt? Wir haben
gesehen,   daß   sie   nicht,   wie   Tarski   anscheinend   glaubte,   einfach   eine   Reformulierung   der
Korrespondenztheorie darstellt. Ein Gedankenexperiment kann das verdeutlichen. Angenommen ein
totalitärer Staat,   in dem nur  jene Sätze als wahr zugelassen sind,  die eine zuständige Behörde  in






Satz  mit  dem Gebrauch  dieses  Satzes.  Zwei  verschiedene  Weisen,  mit   ihm umzugehen,  werden




die  eine durch Zitat   fixiert,  die  andere als  praktisch funktionierend  angenommen, Diese  Idee hat
Davidson seiner Bedeutungstheorie zugrundegelegt. Er bedient sich der ontologischen Neutralität des
semantischen Schemas, um die Sprachphilosophie möglichst von Ontologie frei zu halten. Noch der




































eigenen  Sprache  auf  gut  Glück  erfolgreich  korreliert   sein.  Die  Hauptaufgabe  einer   semantischen






objektsprachlichen   Sätze   global   in   der   untersuchten   Sprache   funktionieren,   um  daraus   optimale
Voraussagen   über   die   Wahrheit   der   unendlich   vielen   Sätze   zu   gewinnen,   die   aus   ihnen
zusammengestellt  werden können.  Zwischen  den zitierten Satz  und die Verwendung seiner  Über­
setzung in der Metasprache muß eine „logische Struktur (wie wir die durch die Wahrheitstheorie
entwickelte Struktur nennen können)“11 geschoben werden, die einen systematischen Zusammenhang




nochmals   auf   Tarski   zurück,   diesmal   auf   dessen   formallogisches   Vorgehen.   Die   Gestalt   der
empfohlenen Semantik resultiert aus der ins Empirische gewendeten rekursiven Methode.
Da unendlich viele W­Sätze zu erfassen sind, muß die Theorie so vorgehen, daß sie eine endliche Anzahl
von   Ausdrücken   auswählt,   für   die   Wahrheit   in   Frage   kommt   und   eine   endliche   Anzahl
wahrheitsfunktionaler Konstruktionen, aus denen alle Sätze sich zusammensetzen. Dann gibt die Theorie
die semantischen Eigenschaften bestimmter elementarer Ausdrücke an und erklärt, wie die Konstruktionen
die   semantischen   Eigenschaften   der   Ausdrücke   betreffen,   auf   denen   sie   operieren.   In   diesem
Zusammenhang   werden   einige   Ausdrücke   als   referentiell   fungierend   aufgefaßt,   zumindestens   die
Variablen   aber   keine  Ausdrücke  müssen   so   aufgefaßt  werden,   als  würden   sie   etwas   benennen   oder
bezeichnen, außer es gibt unreduzierte singuläre Terme.12
Aus   dem   Zitat   wird   deutlich,   wie   sich   empirische   Linguistik   und   die   Aufstellung   wahrheits­
funktionaler Kalküle zu einer metaphysisch abstinenten Bedeutungstheorie verbinden. Die Zeichen­
kette „s“ des W­Satzes ist so in ihre elementaren Bestandteile zu zergliedern und in die Metasprache















spricht  Tarskis  Wahrheitsdefinitionen   jedes  philosophische   Interesse   ab.  Für   ihn  bezieht  sich  die
betreffende Prädikation über einen Satz immer auf die Wahrheit des propositionalen Gehaltes (nach













Was aber die Wahrheit  eines Urteils bedeutet,  kann  natürlich nur  mit  Rücksicht  auf die Art bestimmt















dabei  war,   außer  der  behavioristisch  unbedenklichen  Zustimmung  zu  Sätzen  keine   semantischen
Bezüge zwischen Sprache und Welt zu präjudizieren. Das ist restriktiver als Tarskis Vorgehen bei der
Einführung des Erfüllungsbegriffes, denn zu dessen Definition ist ein Sachbezug von Termen und
Prädikatsausdrücken   vorauszusetzen.   „Sachbezug“   ist   ein   semantischer   Begriff,   insofern   erklärt
Tarski Wahrheit nur innerhalb eines schon vorausgesetzten semantischen Rahmens. Davidson über­
läßt die  Erforschung seiner Beschaffenheit  der Empirie,  H.  Field hat einen prinzipiellen Einwand





des   Sachbezuges   in   nicht­semantischer   Weise   zu   explizieren,   so   müßten   wir   entweder   diese
semantischen Begriffe aufgeben, oder den Physikalismus verwerfen“.21 Field appelliert darum an die
kognitive Psychologie,  naturwissenschaftliche Methoden zu entwickeln, die es erlauben, Semantik





















ren, indem man einen Grund  ­  abgesehen von Kausalerklärung  ­angibt, aus dem man Begriffe wie
Wahrheit und Sachbezug in die Sprache aufnimmt, und zu zeigen, daß die Erfüllung des Kriteriums
W das Problem löst.“23  Damit  ist  die Eigenständigkeit des semantischen Bereichs  reklamiert.  Der
zweite Punkt betrifft das scheinbare Nahverhältnis der Konvention (W) zum Realismus. Muß man,
wenn man sie nicht auf naturwissenschaftliche Fakten reduziert, einfach hinnehmen, daß sie nur im
Erklärungszusammenhang der  Korrespondenztheorie   funktioniert?  Hier  zeigt  Putnam, gestützt  auf
Dummetts   verifikationistisch   inspirierte,   antirealistische  Bedeutungstheorie,   daß  Tarskis   formaler
Apparat   von   sich   aus   keine   Deutung   seiner   Elemente   vorschreibt.   Tarski   hat,   wie   wir   schon
diskutierten, keine Angaben darüber gemacht, unter welchen Bedingungen der metasprachliche Satz
in seiner Äquivalenz behauptet werden kann. Das erlaubt Putnam, dem formalen Kalkül neben der
klassischen auch eine  intuitionistische Deutung  zu geben: „Wir  könnten  ...  die   formale  Semantik
beibehalten  (inklusive  von  Wahrheitsdefinitionen   nach   Tarskis  Muster);   sogar   klassische   Logik
beibehalten;  und  dennoch  unseren Begriff  von   'Wahrheit'   in  die  Nähe  zu  etwas  wie  begründeter
Behauptbarkeit verschieben.“24  Die Bedeutung von „wahr“ wird weder  durch Tarskis  Konvention
noch durch den hinter ihr aufgebauten Formalismus festgelegt. Das heißt umgekehrt, daß sich die
Philosophie selber um eine Deutung kümmern muß.
In   Putnams   Stellungnahme   zum   Wahrheitsproblem   werden   dessen   traditionelle   Dimensionen
wiederentdeckt. Gegen den naturalistischen Reduktionismus nimmt er Quines Prinzip der Undurch­
sichgkeit des Sachbezuges in Anspruch. „Die Natur bewirkt, daß wir Worte und Zeichen für Gedan­
ken so verarbeiten,  daß  genügend viele  unserer  weltbezogenen  Meinungen wahr  sind und darum





digen  Bestätigung   unserer  Hypothesen   und   Prognosen  über   die  Umwelt.  Diese   Position   hat   er





Könnte  Wahrheit   nicht   mit   Hilfe   einer   solchen   Isomorphie   oder   Abbildung   definiert   werden?   Die
Schwierigkeit  mit  diesem Vorschlag   ist  nicht,   daß   es   keine  Korrespondenzen   zwischen  Worten  oder















dann   noch   sinnvoll,  mit   dem  Gedanken   zu   spielen,   eine   solche  Theorie   könnte   die  wirklichen
Gegebenheiten verfehlen, wie der metaphysische Realismus behaupten müßte? Eine solche optimale
Theorie   bietet   keinen  Anhaltspunkt,   von   dem  aus   eine   derartige  Perspektive  überhaupt   entfaltet
werden könnte. „Wenn man nicht unabhängig von Theorie sagen kann, wie DIE WELT ist, dann ist
die Rede von all diesen Theorien als Beschreibungen DER WELT leer“29  und die versuchsweise




Wahrheit   vorgearbeitet.   Ein   Einwand   gegen   sein   Gedankenexperiment   ist   allerdings,   daß   die
projektierte Idealtheorie gar nicht mehr falsch sein kann. Es ist daher schwer einzusehen, wie sie noch
empirisch genannt werden könnte. Putnam tut so, als könnten wir ­ im Besitz dieser Theorie ­ noch































eine   vorsichtige   methodologische   Trennung   durchgehalten:   Ein   vorausgesetztes   theoretisches
Vokabular wird in Einzeluntersuchungen inhaltlich konkretisiert. Auf die Verzweigungen der Fach­
diskussion bin ich nicht eingegangen. Jetzt geht es um die Rolle des Vokabulars selber. Es ist ein
Ordnungsmuster   zur   Einteilung   der   Phänomenvielfalt   der  Welt.  Wie   die   Kausalbeziehung,   der
Standpunkt der Ethik oder ästhetische Attraktion, ist Semantik eine Form, die Welt zu sehen. Hier ist
nicht der Ort, sie im Detail zu entwickeln. Doch das bisher Gesagte reicht aus, um einen Eindruck
von   ihrer  Brauchbarkeit   zu   geben.   Ich  möchte   das   im  Hinblick   auf   die   zuletzt   angeschnittenen
metaphysischen   Fragen   naher   ausführen.   Jeder   kennt   die   typischen   Probleme   des  Verhältnisses














schließt   sich   durch   die   erfolgreiche   Anwendung   der   Semantik   auf   Phänomene.   Innerhalb   des
theoretischen Entwurfes ist der Dualismus von Zeichen und Bezeichnetem eine methodisch kontroll­
ierbare Vorgabe und darum unbedenklich.  Ebenso legitim ist er aber,  wenn er sich in der Praxis
bewährt.  Daß  wir  uns   sprachlich  auf  Dinge  außerhalb  der  Sprache beziehen  können,  sagt  nichts
anderes, als daß wir gute Gründe haben, gerade dieses Erklärungsmuster zu verwenden.








sischen  Spielarten  der  Wahrheitstheorie   sind  unter  diesem Aspekt   systematisch   lokalisierbar.  Sie
lassen   sich   als   Konsequenz   verschiedener   Antworten   auf   die   Frage   verständlich  machen,   was
eigentlich dazu führt, daß die abstrakte semantische Formel „Der Satz 'p' ist wahr“ vertreten werden
kann.  Als   konkurrierende  Erklärungsstrategien   für   den  Erfolg   einer   elementaren  Prädikation   der
semantischen Theorie. Die Kohärenztheorie operiert ohne ontologische Perspektive. Die Legitimation















Wahrheit Erläuterungen einer ziemlich abstrakten Art,  die Weit zu sehen.  Aber diese seit  Beginn
durchgehaltene methodische Voraussetzung ist nicht so selbstverständlich, wie es scheint. Schon der
Titel „Wahrheitstheorie“ enthält ein irritierendes Moment: Wahrheit als Gegenstand einer Theorie, als
systematisch faßbare Vorgegebenheit   semantischer  Entwürfe,  kann schwerlich  die Wahrheit   jener
Theorie einschließen, durch die man sie erfassen will. Ich habe die Semantik, den Gepflogenheiten
der analytischen Philosophie folgend, nach dem Typus der Erfahrungswissenschaften dargestellt. Das
bringt  eine  Komplikation mit  sich:  Sie  hat  ein  Thema,  das  zur  Voraussetzung   jeder empirischen
Untersuchung gehört. Kann man das einfach selbst empirisch abhandeln? Die Diskussion der Anwen­
dung   des  Wahrheitsschemas   auf   verschiedene  Bereiche  wäre   ohne   die   stillschweigende  Voraus­
setzung,   daß  Wahrheit   tatsächlich  ein  Zug  der   semantisch  erschlossenen  Weit   ist,   nicht  denkbar
gewesen. Wahrheit ist ein Bestimmungsstück von Theorien, als Thema einer Theorie laßt sie sich nur
betrachten,  wenn  man   die   Interferenz   dieser   beiden  Ansätze   in  Rechnung   stellt.   Das   Spektrum
möglicher  Theorien  über  den Wahrheitsbegriff  fächert   sich auf.  Er  verlangt  eine Behandlung auf
mehreren einander überkreuzenden methodischen Ebenen. Ich habe seine logische, linguistische und
metaphysische Erforschung bis jetzt als etwas angesehen, das unter die allgemeine Voraussetzung des
semantischen Schemas fällt.  Philosophisch gesehen  war  das ziemlich naiv.  Man kann nicht  ohne
Reflexion auf die Methode Semantik vor Logik, Erkenntnistheorie und Metaphysik setzen.
Semantik   bewährt   sich   in   vielfacher  Hinsicht   als   analytisches   Instrument   und   empirisches   For­
schungsprogramm, aber sie ist nicht autonom. Ein Indiz für diesen Sachverhalt ist die schon erwähnte













nistheorie  und  Metaphysik,  sowie  von der anderen Seite  her die  philosophische Eingrenzung der





















sei   wahr,   müßten   dieselben   Wahrheitswerte   besitzen.   Aber   die   Festlegung   eröffnet   eine
weiterreichende Perspektive. Ein erster Anstoß ist die Frage, wie die beiden Seiten der Äquivalenz





ist,  muß man auf das Behaupten zurückgreifen. Im wahrheitsfunktionalen Kalkül  spielt  das keine
Rolle,  aber sobald man die  Konvention zum Leitfaden der philosophischen Erörterung  macht,   ist






sprachlichen   Stufenbaus   entgeht.   Um   die   Wahrheitsfrage   durchsichtig   zu   halten,   wird   der
Zusammenhang zwischen Prädizieren und Behaupten hierarchisch strukturiert.






wird   die   bisweilen   legitime   Oberflächlichkeit   formaler   Logik   jedoch   zur   sachlichen   Blindheit
31 H. Putnam, Collected Papers Ill, 5. 24.
32 Vgl. H. Hrachovec, Für Descartes. An die Gebildeten unter seinen Verächtern, in: Conceptus 1/1985.





zeigt,   in   welchem   Kontext   die   Anwendung   des   Prädikates   unerläßlich   wird:   angesichts   der




und   reflexiv,   ein  Medium,   in   dem Selbstvergessenheit   und  Selbstbezug  wechseln.  Hinter   dieser
nüchternen Feststellung verbergen sich die Rätsel sowohl der Entstehung von Reflexion, als auch der
Selbstverständlichkeit  der Lebenswelt.  Wahrheit  als Problem entsteht an der Kippe von dieser zu
jener,   wenn   Sätze   sich   aus   einem   Sprachkontext   isolieren   oder   wenn   isolierte   Sätze   in   ihn






Konfusion   zu   vermeiden   ist   doch   die  Hierarchie   der   Sprachstufen   eingeführt  worden.  Dasselbe
















nicht nur an Macht,  sondern auch an erinnerter,  unwiderbringlicher  Einstimmigkeit  mit der Weit.
„Das Verstehen der Sprache muß den Sachbezug  der Terme festlegen  ...  Entweder  der Gebrauch
fixiert bereits die 'Interpretation' oder nichts ist dazu in der Lage.“33 Obwohl das zutrifft, ist es nur das
halbe Bild. Die andere Hälfte ist die Unverläßlichkeit des unerläßlichen Verstehens.  Um den Ge­
brauch als oberstes Kriterium für Interpretation erkennen zu können, muß man schon eine Stufe höher
stehen. Der Weg dorthin führt über das Versagen des Gebrauches. Wahrheit ist ohne Enttäuschung
nicht denkbar.
33 H. Putnam, Collected Papers III, S. 24.
